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Regeste

P3 21 179 VERFUGUNG VOM 1. SEPTEMBER 2021 Kantonsgericht Wallis
Strafkammer Thomas Brunner, Richter; Flurina Steiner, Gerichtschreiberin in Sachen X

, ZUr Zeit im Untersuchungsgefangnis Brig, 3900 Brig, Beschuldigter und
Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Michel De Palma, 1951 Sion gegen
STAATSANWALTSCHAFT DESKANTONSWALLIS, Amt der Region Oberwallis,
3930 Visp, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Staatsanwaltin Lara Zengaffinen, 3930
Visp (Beschlagnahmebefehl) Beschwerde gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft des
Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis vom 12. Juli 2021 (SAO 20 1757)

Erwagungen

E.1l

StPO). Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer am 15. Juli 2021 innert offener Rechts-
mittelfrist eine Beschwerde gegen den Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl ein-
gereicht.

E.11

Verfuigungen und Verfahrenshandlungen der Polizei, Staatsanwaltschaft und Uber-
tretungsstrafbehodrden kénnen mittels schriftlicher und begriindeter Beschwerde (Art. 393
Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 StPO) innert 10 Tagen bei einem Richter des
Kantonsgerichts angefochten werden (Art. 13 Abs. 1 EGStPO).

E.12

Die Beschwerde gegen schriftlich oder mundlich eréffnete Entscheide ist innert zehn Tagen
schriftlich und begriindet bel der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs.

E.13

Zur Beschwerde ist jede Partel legitimiert, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1i.V.m. Art. 379 und Art.
393 ff. StPO; Bundesgerichtsurtell 1B_409/2018 vom 18. Februar 2019 E. 4.1). Der
Beschwerdefihrer ist als beschuldigte Person durch die Verfigung der Staatsanwalt- schaft
direkt betroffen und zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.14

Bei der Beschwerde gemass Art. 393 StPO handelt es sich um ein umfassendes ordentliches
Rechtsmittel. Der Beschwerdeinstanz kommt gemass Art. 393 Abs. 2 StPO volle Kognition
zu (Guidon, Basler Kommentar, 2. A., N. 15 zu Art. 393 StPO), sie prift jedoch einzig die
in der Beschwerde vorgebrachten Rigen (ZWR 2014 S. 200 E.1; 2012 S. 221 E. 1.2;
Calame, in: Kuhn/Jeanneret [Hrsg.], Commentaire romand, Code de pro- cédure pénale



suisse, 2. A., 2019, N. 5, 6 und 20 zu Art. 385 StPO).

E.15

Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, wo- mit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Tickets D vom 17. und 18. Juni 2021, einfach, Erwachsen; - 1 Mobiltelefon
schwarz. Fur eine vorgangige mundliche Anordnung der Beschlagnahme durch die
Staatsanwalt- schaft lassen sich in den Akten —was vom Beschuldigten zu Recht
aufgeworfen wird — keine Anhaltspunkte finden. Die genauen Umstande brauchen indes
nicht naher geklart zu werden, denn die Polizei konnte die beim Beschuldigten
aufgefundenen Gegensténde gestiitzt auf Art. 263 Abs. 3 StPO direkt bei der Festnahme
sicherstellen. Im Kanton ZU- rich entspricht es bei mutmasslichen
Betaubungsmittelhandlern gar einer konstanten Praxis, im Rahmen von polizeilichen
Personen- und Effektenkontrollen aufgefundene Betédubungsmittel und Bargeld an Stelle
einer mundlichen Anordnung durch die Staats- anwaltschaft (Art. 263 Abs. 2 StPO) seitens
der Polizei vorlaufig sicherzustellen (Art. 263 Abs. 3 StPO) und erst spater formell durch
die Staatsanwaltschaft zu beschlagnahmen (Heimgartner, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweize- rischen
Strafprozessordnung StPO, 3. A., 2020, N. 26 zu Art. 263 StPO). Auch wenn eine derartige
Praxisim Wallis nicht besteht, erscheint das V orgehen unter den gegebe- nen

V oraussetzungen — Gefahr in Verzug — rechtmassig. Der Beschuldigte war bereits vor der
Festnahme im RIPOL wegen des Verdachts auf qualifizierte Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz ausgeschrieben wor- den. Da er nach der Aufdeckung der
Kokainverkdufe im Juni 2020 nicht mehr auffindbar war, bestand auch dieses Mal die
Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer wieder abtauchen und die Gegenstande beiseiteschaffen
konnte. Unter diesen Gesichtspunkten war es zuléassig, dass die Polizei den Beschuldigten
festgenommen und die bei ihm aufgefun- denen Gegenstande zuhanden der

Staatsanwal tschaft vorlaufig sichergestellt hatte (Art. 263 Abs. 3 StPO).

E.21

Der Beschuldigte kritisiert mit der Beschwerde vorab die Beschlagnahme des Gel- des,
welches er bei der Festnahme vom 18. Juni 2021 in einem Restaurant in A auf
sich trug. Dabel riigt er insbesondere, es gebe in den Akten keine Anhaltspunkte daflr, dass
die Staatsanwaltschaft die Beschlagnahme vorgangig mind- lich ausgesprochen habe. Die
Beschlagnahme sei erst erfolgt, al's der Rechtsanwalt des Beschul digten um Uberweisung
des Geldes angefragt habe. Uberdies sei die Zeitspanne zwischen der miindlichen
Anordnung und dem schriftlichen Beschlagnahmebefehl zu

- 4 - gross. Sodann fehle auf dem angefertigten Inventar seine Unterschrift, was ein erhebli-
cher Formfehler darstelle. Fir die bei seiner Festnahme beschlagnahmten Gegenstande sei
ihm kein Beschlagnahmebefehl ausgehandigt worden. Wegen der formellen Fehler sei die
Beschlagnahme aufzuheben und dem Verteidiger das Geld auszuhandigen.

E.22

Gemass Art. 263 Abs. 1 StPO kénnen Gegenstande und Vermogenswerte elner
beschuldigten Person oder einer Drittperson beschlagnahmt werden, wenn sie voraus-
sichtlich als Beweismittel gebraucht werden (lit. @); zur Sicherstellung von Verfahrens-



kosten, Geldstrafen, Bussen und Entschadigungen gebraucht werden (lit. b); den Ge-
schéadigten zurtickzugeben sind (lit. c); oder einzuziehen sind (lit. d). Die Beschlagnahme ist
mit einem schriftlichen, kurz begriindeten Befehl anzuordnen. In dringenden Fallen kann
sie mundlich angeordnet werden, ist aber nachtréglich schriftlich zu bestétigen (Art. 263
Abs. 2 StPO). Ist Gefahr in Verzug, so konnen die Polizel oder Private Gegenstande und
Vermogenswerte zuhanden der Staatsanwaltschaft und der Gerichte vorl&ufig si- cherstellen
(Art. 263 Abs. 3 StPO). Diesist dann der Fall, wenn bei nicht sofortigem Zugriff der
Verlust des Vermogenswertes droht (BGE 138 1V 153 E. 3.3.2). Die Polizei braucht dafr
keinen Beschlagnahmebefehl, sondern sie handigt die sichergestellten Vermogenswerte der
Staatsanwal tschaft aus, welche einen Befehl nach Art. 263 Abs. 2 StPO zu erlassen hat
(BGE 138 1V 153 E. 3.3.2). Gemaéss Art. 266 Abs. 2 StPO erstellt die Strafbehdrde ein
Verzeichnis und bewahrt die Gegenstande und Vermogenswerte sachgemass auf.

E.23

Aus den Akten geht nicht genau hervor, wie die Festnahme des Beschwerdeftihrers am 18.
Juni 2021 von statten gegangen ist. Die letzte Verfahrenshandlung vor der Fest- nahme
bildete die Verfigung vom 2. November 2020, mit welcher die Staatsanwaltschaft das
Verfahren gegen den Beschuldigten unbefristet sistierte, weil dessen Aufenthaltsort
unbekannt war (S. 15 ff.). Darauf folgt die Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom 19. Juni
2021, wonach der Beschuldigte am Abend zuvor in A angehalten und verhaftet
worden sei (S. 18). Darinist aber nicht vermerkt, dass die Staatsanwaltschaft bereits am

V orabend telefonischen Kontakt mit der Polizei gehabt und eine miindliche Beschlagnahme
ausgesprochen hétte. Sodann ist das Einvernahmeprotokoll des Be- schuldigten direkt nach
der Festnahme aktenkundig, worin die Polizel diesen um 23.15 Uhr Uber den Grund der
Festnahme informierte und sich nach gesundheitlichen Proble- men erkundigte (S. 20 f.).
Danach finden sich in die Akten keine weiteren Hinweise auf die beschlagnahmten
Gegensténde, bis sich der Rechtsanwalt des Beschuldigten am 7. Juli 2021 nach der
Aushandigung des Geldes erkundigte. Schliesslich erfolgte am 12. Juli 2021 der schriftliche
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl, worin folgende

- 5 - Gegenstande beschlagnahmt wurden, die der Beschuldigte bel der Festnahme am 18.
Juni 2021 bei sich hatte: - Bargeld Fr. 3'249.-- (4 x Fr. 200.--, 21 x Fr. 100.--, 5x Fr. 20.--, 4
X Fr. 20.--, 1L X Fr. 5.--, 2 X Fr. 2.--); - Bargeld EUR 300.-- (6 x 50.--); - 1 Supercard Nr. xXxx,
lautend auf C ;-

E.24

Das Gesetz sieht keine Frist vor, innert welcher nach einer Sicherstellung durch die Polizel
im Sinne von Art. 263 Abs. 3 StPO eine formelle Beschlagnahme durch die
Staatsanwal tschaft zu erfolgen hat. Das Bundesgericht hat diesim Urteil 6B_530/2014

- 6 - vom 10. September 2014 gar als obsolet erachtet, sofern der Beschuldigte nicht aus-
drucklich einen formellen Beschlagnahmebefehl verlangt (vgl. E. 3.2). Danach der ge-
setzlichen Konzeption mundlich ausgesprochene Befehle nachtraglich schriftlich zu be-
stétigen sind (Art. 263 Abs. 2 StPO), sollten jedoch auch sichergestellte Gegenstande und
Vermogenswerte (Art. 263 Abs. 3 StPO) in der Regel zeitnah formell schriftlich be-
schlagnahmt werden. Die verspétete oder fehlende schriftliche Bestétigung hat indes keine
Unverwertbarkeit zur Folge, da es sich nicht um eine Gultigkeits-, sondern lediglich um
eine Ordnungsvorschrift handelt (vgl. BGE 139 1V 128 E. 1.6 f. zuden &@hnlich gela- gerten
Art. 241 Abs. 1 und Abs. 3 StPO; Heimgartner, a.a.O., N. 25 zu Art. 263 StPO). Vorliegend



erfolgte die schriftliche Beschlagnahme am 12. Juli 2021 und damit etwas mehr als drei
Wochen nach der Sicherstellung vom 18. Juni 2021. Indes hat der Be- schuldigte auch erst
am 7. Juli 2021 die Aushandigung verlangt. Die Dauer zwischen der Sicherstellung und
dem schriftlichen Befehl macht die Beschlagnahme unter den gege- benen Umstanden nicht
ungltig.

E.25

Die Strafbehorde hat die beschlagnahmten Gegenstande und Vermogenswerte in einem
Verzeichnis zu erfassen (Art. 266 Abs. 2 StPO) und den Empfang im Beschlag-
nahmebefehl oder in einer separaten Quittung zu bestétigen (Abs. 1). Entgegen der Auf-
fassung des Beschwerdefiihrers sieht das Gesetz nicht vor, dass das V erzeichnis durch die
betroffene Person zu unterzeichnen ist, auch wenn dies bel der Beschlagnahme durch die
Polizel regelméssig so gehandhabt wird. Vorliegend werden die beschlag- nahmten
Gegensténde namentlich im schriftlichen Beschlagnahmebefehl vom 12. Juli 2021 und in
einem Inventar erwahnt (S. 210 ff.), was den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Esist
mithin kein formeller Fehler zu erkennen, welcher die Aufhebung der Beschlagnahme
rechtfertigen wirde.

E.31

Des Weliteren kritisiert der Beschuldigte, die Voraussetzungen fr eine Beschlag- nahme
wurden nicht vorliegen. Es fehlten konkrete Grundlagen, wonach dieses Geld ausillegalen
Aktivitdten stamme. Er habe die Herkunft des Geldes begriindet; dieses stamme aus seiner
Arbeitstétigkeit als Malerin J , wo er wahrend einem Jahr und acht Monaten pro
Tag 120 EUR verdient habe. Er sei mit 5000 EUR in die Schweiz gekommen. Es gebe kein
Zusammenhang zwischen dem Geld und den Betaubungsmit- teldelikten vom Juni 2020. Er

kenne A , weil er dort mit seiner Exfrau gelebt habe. Das Geld habe er bei sich
gehabt, um die Kosten fur seinen Aufenthalt in
-7-A zu bezahlen. Schliesslich bemangelt der Beschwerdefhrer die Verhdt-

nismassigkeit der Massnahme, denn die Beschlagnahme treffe ihn stark und kénne auch
seine Familienmitglieder in Gefahr bringen.

E.3.2

Die Beschlagnahme stellt eine Zwangsmassnahme dar. Sie kann gemass Art. 197 Abs. 1 lit.
b StPO nur ergriffen werden, wenn ein hinreichender Tatverdacht vorliegt und dem
Verhdtnismassigkeitsgrundsatz standhalt (Art. 197 Abs. 1 lit. c-d und Abs. 2 StPO). Der
dringende Tatverdacht des Beschwerdefthrers fur qualifizierte Widerhandlungen gegen das
Betdubungsmittel gesetz wurde bereits im Rahmen der Beschwerde gegen die Anordnung
der Untersuchungshaft einlasslich begriindet (vgl. Verfigung P2 21 519 vom 16. Juli 2021).
Die dort skizzierten Ermittlungsergebnisse werden hier nochmals summarisch
wiedergegeben: Die Kantonspolizei beschlagnahmte am 25. Juni 2020 bei einer
Durchsuchung eines Studiosin A 86 Minigrips Kokain mit einem Reinheitsgrad
von durchschnitt- lich 59.6% (33.98 Gramm Reinkokain), eine Waage und Fr. 834.65 (S. 7,
101 ff.). Der im Studio angetroffene E erklérte nach anfanglichem Leugnen, B
habe das Studio in A organisiert und er sei mit dessen Freundin F
am 15. Juni 2020 dorthin gefahren, um Ferien zu machen. F habe im
Auftrag von B das Kokain fir Fr. 250.-- pro Minigrip an Kunden — ca. 5-6 pro
Tag — verkauft, wobel B immer vorher gemeldet habe, wann jemand
vorbeikomme (S. 71f., 73, 81). F sei ungefahr drei Tage vor dem Auftauchen



der Polizei abgereist und es seien keine L eute mehr gekommen (S. 73). Die Auswertung des
Tele- fons zeigte, dass E direkt nach dem Auftauchen der Polizei noch B
angerufen hat, was der Mitbeschul digte auch bestétigte (S. 82). Die Uber-
prufung der Telefonnummer ergab zudem, dass diese auf X registriert war (S.
3). Das Studio wurde von G gemietet und an X diasB
weitervermietet. Im Verlauf der polizeilichen Einvernahme bestétigte G , dass es
sichbei B um ein Pseudonym handle und dieser eigentlich X heisse
und dessen Telefonnummer unter «H » ab- gespeichert habe (S. 61). Aufgrund
der Ermittlungsergebnisse besteht der dringende Tatverdacht, dass X zwischen
dem 15. Juni 2020 und 25. Juni 2020 unter Mithilfe von F und gegebenenfalls E
inA eine qualifizierte Menge Kokain verkauft und sich dabei a's
B ausgegeben hat.

- 8 - Es besteht zudem der Verdacht, dass sich der Beschuldigte bel seiner Festnahme am
18. Juni 2021 wiederum zum Zweck des Betdubungsmittelhandelsin A auf-
gehalten hat. Die relativ hohe Menge an Bargeld in Schweizer Franken und Euro in klei-
ner Stiickelung (Fr. 3'249.-- [4 x Fr. 200.--, 21 x Fr. 100.--, 5 x Fr. 20.--, 4 x Fr. 20.--, 1 X Fr.
5.--, 2 X Fr. 2.--] und EUR 300.-- [6 x 50.--]) kann zumindest als Indiz daftr gewertet
werden, dass dieses aus dem Betdubungsmittelhandel herstammt (vgl. Bundesgerichts-
urteil 6B_220/2018 vom 12. April 2018 E. 6, konkretisiert in 6B_1042/2019 vom 2. April
2020 E. 2.4.1). Gleichzeitig liefert der Beschuldigte keine einleuchtende Erkl&rung fur die
legale Herkunft des Geldes und weshalb er diesesim Moment der Festnahme auf sich trug.
Zwar will er das Geld wahrend ungefdhr 1 Jahr und 8 Monaten als Maler in J

verdient haben. Bei einem Lohn von EUR 120.-- pro Tag durfte er mit sei- nem Verdienst
aber vorab seinen Lebensunterhalt gedeckt haben, ohne grosse Erspar- nisse bilden zu
konnen. Zudem erklart dies nicht, weshalb das Bargeld in so kleiner Sti- ckelung und in
Schweizer Franken sichergestellt wurde. Der Beschuldigte sagte selbst, er sei mit 5'000.--
Euro in die Schweiz gekommen (S. 112), weshalb fraglich ist, wie sich dieser Betrag in
Schweizer Franken umgewandelt hat. Es ist zudem nicht nachvollzieh- bar, was der

Beschuldigte mit dem Geld in A vor hatte. Aufgrund seines Hintergrundes
(Tunesier, Maler, lebt ohne Aufenthaltsstatus in Frankreich, will in A Kontakt
zu seinem Sohn aufnehmen, der mit der Mutter in der N&he von K lebt, S. 110)

und den bescheidenen finanziellen Verhaltnissen, ist es un- glaubwiirdig, dass der
Beschuldigte mit einem derart hohen Betrag die Kosten seines Aufenthaltsin A
decken wollte.

E.33

Es besteht nach den vorigen Erwagungen eine hinreichende Wahrscheinlichkeit da- for,
dass die beschlagnahmten Gegenstande zu einem der angestrebten Beschlagnah-
mungszwecke (Bewei smittel beschlagnahme, K ostendeckungsbeschlagnahme, Restitu-
tionsbeschlagnahme oder Einziehungsbeschlagnahme) gebraucht werden kénnen. Die
Staatsanwaltschaft hat diesbezliglich schltissig begriindet, die erwdhnten Gegenstande
wurden as Beweismittel gebraucht (Art. 263 lit. a StPO), die Supercard sei allenfalls der
potentiellen Geschadigten zurtickzugeben (Art. 263 lit. ¢ StPO) und sofern das beschlag-
nahmte Bargeld aus dem Betdubungsmittelhandel stamme, sei es einzuziehen (Art. 263 lit.
d StPO). Die Beschlagnahme der sichergestellten Gegenstande erscheint aufgrund des
Tatver- dachts auch verhdltnismassig, zumal durch diese Massnahme die rechtlichen Besitz-
und Eigentumsverhdtnisse vorerst unberihrt bleiben. Die Gegenstande werden einzig



- 9 - der Verfugungsgewalt des Beschuldigten entzogen und bis zum Abschluss des
Strafver- fahrens unter Gewahrsam der Strafverfolgungsbehdrden gestellt (Heimgartner,
aa0., N. 1 zu Art. 253 StPO). Wie genau die Beschlagnahme den Beschuldigten stark
treffen oder seine Familienmitglieder in Gefahr bringen konnte, hat er nicht néher erlautert,
wes- halb er damit nicht zu horen ist.

E.4

Zusammengefasst 1&sst sich die Beschlagnahme materiell rechtfertigen und fehlt es an
formellen Méngeln, welche diese unrechtméssig erscheinen lassen wirde. Mithinist die
Beschwerde gegen den Beschlagnahmebefehl vom 12. Juli 2021 abzuweisen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer beantragt fur das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege.

E.5.2

Hat die beschuldigte Person in einem Fall von notwendiger Verteidigung (Art. 130 StPO)
bereits einen Rechtsanwalt bzw. verfugt Gber eine wirksame Wahlverteidigung, kann sie
lediglich die Umwandlung zum amtlichen Verteidiger verlangen und zwar unter den
Voraussetzungen nach Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO. Nach den gesetzlichen Bestim- mungen
wird die Umwandlung zur amtlichen Verteidigung nur dann gewahrt, wenn die
beschuldigte Person nachweislich mittellos ist und die Verteidigung zur Wahrung ihrer
Interessen geboten ist (Bundesgerichtsurteil 1B_364/2019 vom 28. August 2019 E. 3.2,
3.5). Sofern die amtliche Verteidigung aber nach Beauftragung einer Wahlverteidigung
aufgehoben wird, kann die beschuldigte Person in der Folge nicht die Umwandlung der
Wahlverteidigung in eine amtliche Verteidigung verlangen, indem sie sich auf Umsténde
beruft, die schon bei der Anzeige der Wahlverteidigung (angebliche Bedurftigkeit, Ver-
trauensverlust in die amtliche Verteidigung) bestanden, denn ein solches V orgehen wirde
auf elne unzulassige Umgehung der V oraussetzungen fur den Verteidigerwechsel nach Art.
134 Abs. 2 StPO hinauslaufen (Bundesgerichtsurteil 1B_364/2019 vom 28. August 2019 E.
3.4). Die amtliche Verteidigung wird im jeweiligen Verfahrensstadium von der zusténdigen
Verfahrensleitung bestellt (Art. 133 Abs. 1 StPO), bis zur Einstellung oder Anklageerhe-
bung durch die Staatsanwaltschaft (Art. 61 lit. a StPO).

E.53

Vorliegend wurde der Beschuldigte anlasslich der Hafter6ffnungseinvernahme vom 20.
Juni 2021 durch Rechtsanwalt Fabian Williner als Anwalt der ersten Stunde vertre- ten. Der
Beschuldigte bestellte danach einen eigenen Anwalt, weil er nicht durch einen staatlich
finanzierten Anwalt vertreten werden bzw. einen solchen selbst bezahlen wollte

-10- (S. 109, 114, 142, 167). Die Staatsanwaltschaft wies den vom Beschuldigten beigezo-
genen Wahlverteidiger am 24. Juni 2021 darauf hin, dass er sich selbst mit seinem Man-
danten Uber die Einzelheiten der Finanzierung usw. absprechen musse (S. 166 f.). Im
Verlauf des Verfahrens stellte der Wahlverteidiger bel der Staatsanwaltschaft kein Ge- such
um unentgeltliche Rechtspflege bzw. um Ernennung zum amtlichen Verteidiger. Erstim
Beschwerdeverfahren gegen den Beschlagnahmebefehl verlangte er, dem Be- schuldigten
sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéahren. Uber die Ernennung zum amtlichen
Verteidiger entscheidet die Verfahrendleitung, mithin die Staatsanwaltschaft und nicht die
Beschwerdeinstanz. Die beschuldigte Person hat somit keine M 6glichkeit, im Rahmen des



Beschwerdeverfahrens die unentgeltliche Rechtspflege zu verlangen. Da der erstmalige
Entscheid Uber die Ernennung zum amt- lichen Verteidiger in diesem Verfahrensstadium in
die Zustéandigkeit der Staatsanwalt- schaft fallt, ist auf das Gesuch nicht einzutreten.
Darlber hinaus hat der Beschwerde- fihrer nicht begrindet, weshalb ihm dennoch ein
amtlicher Verteidiger zu gewahren sei, obwohl er anlasslich der
Hafter6ffnungseinvernahme klar erklart hat, er wolle selbst ei- nen Rechtsanwalt
finanzieren und konne diesen auch selbst bezahlten. Darauf ist an dieser Stelle jedoch nicht
ndher einzugehen, um einem allfdligen Entscheid der Staats- anwaltschaft nicht
vorzugreifen.

E.6.1

Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschwerdefuihrer unterliegt mit seinen
Antragen, womit ihm bei diesem Verfahrensausgang die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens aufzuerlegen sind. Da es sich beim Rechtsanwalt um einen vom
Beschwerdefiihrer bezeichneten Wahlverteidiger handelt und auf das Gesuch um un-
entgeltliche Rechtspflege im Beschwerdeverfahren nicht einzutreten ist, braucht keine
Entschédigung fur die amtliche Verteidigung festgelegt zu werden.

E.6.2

Gemass Art. 13 Abs. 1 GTar wird die Gerichtsgebihr aufgrund des Umfangs und der
Schwierigkeit des Falls, der Art der Prozessfiihrung der Parteien sowieihrer finanzi- ellen
Situation festgesetzt. Fur das Beschwerdeverfahren vor einem Richter des Kan- tonsgerichts
betragt die Gebuhr Fr. 90.-- bis Fr. 2'400.-- (Art. 22 lit. g GTar). Im konkreten Fall
rechtfertigt es sich, die Gerichtsgebtihr in Beriicksichtigung der vorgenannten Krite- rien —
die Akten waren wenig umfangreich und die sich stellenden Rechtsfragen mittel- méassig
komplex —auf Fr. 700.-- festzusetzen (Art. 424 Abs. 2 StPO und Art. 11 GTar), welche
ausgangsgemass dem Beschwerdefthrer auferlegt wird.

-11 -
Das Kantonsgericht erkennt

1. Die Beschwerde gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt
der Region Oberwallis vom 12. Juli 2021 wird abgewiesen. 2. Auf das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege im Beschwerdeverfahren wird nicht eingetreten. 3. Die Kosten
des Beschwerdeverfahrens von Fr. 700.-- werden dem BeschwerdefUih- rer auferlegt.

Sitten, 1. September 2021
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